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表 現 論
(Adv‐Adj‐Nom構 文 につ い て)
西 川 盛 雄
1
形式化 され,音 声化 され た言語(叉 は文字化 され た言語)は 人間の認 識
構造 の反 映で ある,こ の認 識構 造 その ものの実体 は,人 間 のconsciousな
世界,unconsciousな世界あ るいは,言 語学的 に もっ とい えばJakobson
流のcode,Chomsky流のdeepstructureの世界 を明 らかに して い っ
て も,な おこれを解明 し尽 くすこ とはきわめて困難 なこ とである。わ れわ
れ言語(今 は特に英語 であるが)を 考察 してい る者,少 くと も私に とって
少 しで もできることは,内 言 が音声 によって支え られて実現 され,こ うし
て外化 された言語形式の豊富 さを媒介に して,こ れ を分 析す る中で,人 間
の認 識構造の諸相の豊富 さを少 しで も明 らかに してい くこ とができるだけ
であ る。 この時にはR.H.Robinsのい う科学 の3つ の規準,exhausti-
veness(包恬性)consistency(一貫性)economy(簡潔性)が 要求 さ
ユ
れるわけであるが。
言語形式は認識の反映であるとい う時,私 は単に機械的唯物論,叉 単純
模写論のことをいっているのではない。認識は一つの外化された表現形式
としてのspeechによって実現 される,と 同時に外化さ れ たspeechが
今度は認識にはたらきかけ,認識をより豊富に してい く,その意味で認識
と言語形式とは相互媒介,相 互浸透,と い う弁証法的な関係たあることを
いっているのである。(こ のことについては,後 日,稿 を改めて取 り組ん
でみたい。)
本稿で私は英語にお け るfrequentな表 現 形 態 の 一 つ,「Adverbial一
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Adjectival-Nominal構文」(略 して 「Adv-Adj-Nom構文 」)につ い て
若干 で も:考察(分 析2綜 合)を 行 っ七い く中で 日ごろの私の テーマ で あ
る 「表現」 の 問題 を藻あてい きたい と思 う。私 の基 本的な,論 理学的 な立場
(principle)は,割り切れ る ものだけを割 ってい く形式論理学 ではな く,
割 り切れぬ もの の中 にこそ本質 をみる弁証法論理学であ る。
藍
ま ず 具 体 的 に 問 題 提 起 を し て い っ て み た い 。
①`Hedoesn'twanttogoout・'
`1'msorryhedon'tfeelwell.'thewomansaid,`He'san
awfullyniceman,Hewasinthering,youknow.
`Iknowit.'
E.Hemingway,MenwithoutWomen
(「あ い つ,外 へ 出 て い き た く な い ん だ よ」
「お 気 の 毒 に あ の 方,御 気 分 が す ぐ れ な い の で す わ 」 お か み さ ん が 言 っ
た 。'
「あの方 とって もすてきな方 です。 けん闘し てらした ことがあ るめです
ってね。
「そ うだよ」)
 0 George gave a cry and sinking into a chair, burst into tears. 
Lucy put her hand on his shoulder,...
 
'  Oh, I can't bear it.' he moaned. 
She bent down and kissed him tenderly. 
 Be brave, my dearest, be brave for my sake.' 
But he sobbed uncontrollably. It was a horribly painful  sight,
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S.Maugham,TheExplorer
(ジョー ジは椅 子に沈んで,目 に溢 れて くる涙 を掬え るこ とがで きず,
声を出 して泣 いていた。 ルーシーは彼 の肩 に手をおいた。...
「アーぼ くはた えられ ない。」 うめ くよ うに彼 はい った。彼女 はかがみ
こんでや さ しく彼 にキ スをレてや った。
「勇気 を出 して,ね 一あなた。私 のためにお願いだか ら勇気 を出 して」
しか し彼 は泣い てい てど うしよ うもなかった。 それ は とて も痛 ま しい光
一景 であ った。
ここで上の2つ の例 を抽 出する と次 の通 りであ る。
①awfullyniceman
Qhorriblypainfulsight
語 順 は 異 な る が 次 の 例 な ど も 同 じ 種 類 の 問 題 と 考 え る こ と が で き る 。
●1'veseenmyfather,and .hesimplydoesn'trealizefora
momentthathe'sdonesomethinghorriblymeanandshameful.
S.Maugham,_TheExplorer
(父親 に会 った ことはあ るよ。父親 は しば らくで も自分 が非常に卑 しく
って恥 ずべ きこ とを云 ったなんてこ とを気づ き もしないんだ)
夂次 の よ うにAdjがpastparticipleになる例 も同様 に考 えていきたい。
●Theroaddescendedwithshort,barelyroundedturns.
E.Hemingway,MenwithoutWomen
(道は短 く,わ ずかにわん曲をえがいて下 り坂 になっていた)
さて,今 ここで さしあ たって思い出 され る の は0.Jespensenの文法
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の 理 論 的 支 柱 の 一 つ で あ るThreeRanks説 で あ る 。彼 はextremelyhot
weather・ 更 に はfuriouslybarkingdo9を例 示 し て,tertiary‐
1'7
secondary-primaryの機 能 上 に お け る分 類 分 け を 行 い,word--classesと
の 対 応 を 示 し な が ら も こ れ と 峻 別 し て 次 の よ う に 説 明 し て い る 。
Inthecombinationextremelyhotze,eatherthelastwordweather,
whichisevidentlythechiefidea,maybecalledprimary,hot,
whichdefinesweather,secondary,andextremely,whichdefinesヨ
hot,tertiary.(Philosophy)
こ れ を 図 示 す れ ば 次 の よ う に な る で あ ろ う。
extremelyhotweather
亙 皿1
夂adjunct(barking)の場 合 は 次 の よ う に な る 。
puriouslybarkingdog
皿 皿1
同 じ 流 儀 で い け ば,例 ① ② は そ れ ぞ れ 次 の よ う に な る 。
Qlawfullyniceman
亙 π1
02horriblypainfulsight
I亜1
さ て,こ れ でAdv-Adj-Noire構文 の 説 明 は"purelylogical"に十 分
な もの と い え る で あ ろ うか 。 否,断 じ て 否 で あ る 。 後 で も触 れ る と こ ろ で
あ る が,hotは(或 い はbarking)はweather(或 い は ・鯉)をdefine
し て い る と い うい い 方 は 厳 密 に に 誤 ま りな の で あ るg
皿
4
こ の 構 文 に お け るNida(Synopsis)の記 述 方 法 と し て にSecondary
P.ostdeterm-finerAttributivesの例 と し て
(a)veryfinedress
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叉TertiaryPostdeterminerAitributivesの例 と し て,
(ajratherrecer.trypublishedarticle
T刃
の よ うに説明 している。 この流 儀でいけば,わ れわれの例①② はそれ ぞれ
次の よ うになるであ ろ う。
Gawfullyniceman～匸
己 ユ
②horriblypainfulsight
T
しか し,こ こでは,い わゆ るsurfacestructureの構 成要 素間 の関 り方
の方向性 と重層性 を示 した点において明断な論 理ではあ るが,し か しあ く
まで も,機 械的な記述操作 で終 始 してい る。ここでは人 間の内面,更 にい
えば,認 識構造 がまった く問題 になっていないところに根本 的な理論 的欠
陥 があ るといえよ う。 けだ し,言 語学 とは,言 語事実の分析 を 媒 介 に し
て,人 間の認識 構造 のあ り方 を明示 し,綜 合す ることだからである。
さて,私 はここでR.Jakobsonのselection-combinationの概 念 を
5
思い出 したい と思 う。SyntacticalStructureにおい ては,phraseはそ
の構成要素 間相互の規定 関係の あり方 として定 義づけ られ るが,そ こでは
いかな る構成要素 をselectし,いかなる(syntactical)combinationを
形 成す るのかが問題 になっているの であ る。 問題 は今,Adv-Adj-Nom
構文 で あるから,今 それぞれの部分 をX,Y,Zと す ると,問 題 はX,Y,
Zに よって成 るphrase間の 関係 のあ り方 の総体 なのであ り,も っといえ
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ば,X,Y,Zが それぞれ どの ような姿 で認識構造 を反映 してい るかとい
うことな のである。
亜
phraseとは,こ れを構成す る要素間 の相互 の規定 関係 のあ り方 であ る
とい った が,こ こでAdv(X),Adj(Y),Nom(Z)がそれぞれいかな る関
係に あるか を考 えてお きたいと思 う。
これは単 に形 式的に,並 列的 に並 んでいる三つの語 による一 つ のcom-
biriationと考 え ることは誤 ま りで ある。phraseはその最小単位において
は原則的 に2つ の部分 から成 り,そ していかに 大 き なphrase(例えば
sentencephrase)でも,こ の二 つの部芬 か ら成 るphraseの重 層構造 の
総体 としてあ るとい えるの である。phrase(今Pと略記す る)をmodel
化すれば次 の ようにな るで あろ う。
P
/¥
AB
この場合A・Bは それぞれPに 内在化された部分として,一方が他方を
規定し,相互の規定関係において二つの部分をmし,主 をPに おいて豊
富に実現さぜているのである。具体的にAdv-Adj-Nom檍文について述
べていってみよう。
これは結論的にいえば,二 つのphraseの重層構造の総体としてあるの
であって,け っして一般的に考えられているように,三つの語が互いの修
飾関係において並列的に並んでいるのではけっしてない。図示すれば次の
ようになるのである。
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つ ま り,AdvとAdjは 相 互に規定 し合 い,AbjはAdvに よって具体
的 に説明 され,AdvはAdjに よって実現 され,両 者 の統 一 され たよ り
豊 かな内容 を もった もの としてP1が 成立 すゐ 。 このPユ は更 に一つ の部
分 とな ってNom:に 関わ り,.両者 は相互 に規定 し合 う。 ここでNomは
P1によって具体 的に説明 され,P1はNamに よって実現 され,両 者 の統一
され た,より豊 かな内容 をもったもの としてP2が 成立す る。このとき,P1
はP2の 中に発展的 に解消 され,それぞれ,AdvAdjはP1を媒介 に してP2
の中に実現 され てい るの である。 更 にP .zがよ り大 きなphrase,例えば
P3の一部 であれば,ま った く同様 に考 えてP2が 媒介 にな り,そ れ ぞれ
P2とそれに関わ る部分 とをP3の 中に実現 す るとい う関係にたつので ある。
具体 的に この間の事情 を詳 しく述べ ていか なけれ ばならない。
Qawfullyniceman
既 に述べ た ところであるが,こ れは三つの語 が互いの修飾 関係にお いて
並 列的に並 んで いるのではない。 こ うい ういい方 を しよ うとすれば,三 っ
の語 に よる二 つのphraseの重層構造 の総体 として のphraseであ る と
い うべ きであ ろ う。 その謂は次の ように図示 すれば明らかになる。
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この図 はThreeRanks説の誤ま りを証 明す るのに役立 つであ ろ う。
つ ま りJespersenのよ うに 三つの構 成要 素(語)を 機能 的な相 関々係 と
して3段 階に分け るのではな く,そ の前に私はphraseの概念 を入 れて,
もっ と厳 密 を期 さなければ ならないと考 え る。
awfullyniceman
aYI
この よ うなrankによる説明の仕方 では,こ の全体句(WholePhrase一
略述 してWP)に 内在 しているphraseの重 層関係 が明 らかにな らないの
である。 つま りwholephraseに至 る媒介 句(IntermediatePhrase一
略述 してIP)の 姿 が明示 されないので ある。
私 は次 の ように考 える。 つ ま りまず第1に,Adv(awfully)とAdj
(nice)が相互に規定 し・合い,そ れ が全体句(WP)に 至 る媒介句(IP)
Piとな って内在 し て い る の で あ る。 この ときAdj(nice)はAdv
(awfully)によって具体的 に説明 され,叉 後者 は前者 に よって実現 され,
両者 の統 一された もの として,又,よ り豊かな内容 をもったもの として
IP,P1が成立す るのである。 今度は このP1(awfullynice)は一つの新
しい構成要素 となってNom(man)に関わ ってい き,両 者は先 と同様に相
互 に規定 し合 い,Nom(man)はP1に よって具体 的に説明 され,こ のP、
はNomに よって実現 され,両 者 が統一 され,よ り豊 かな内容 を もった
phraseとしてWP,P2(awfu11yniceman)が成立す るの である。 こ
の時 には,P1はIPと し てP2の 中に発展 的に解消 され,そ れぞれAdv
AdjはこのP1を 媒介 にしてP2に おいて反 映され,実 現 され てい るの で
ある。
例②の場合に も基 本的 にはまった く同 じよ うに説明 され得 るのである。
``horriblypainfulsight"において,ThreeRanks説の ように
horriblypainfulsight
IgI
とrank付 け してみて もけ っしてこの構文 を説明 した ことにはな らない。
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既に指摘したように,誤 まりさえ含まれているのである。つまり,これは
;つ のphraseの重層構造の総体 としてあり,全 体句(WP)に 至る媒介
句(IP)を媒介にしてAdv,Adjなりの構成要素がその全体句(WP)
の中に反映され,実 現されているといわなければならないのである。これ
を図示すると次のようになる。
ここで思い当 るのはThreeRanks説の記述 におけ る形式性,直 感性,
更 には理 論的根.i/弱 さで ある。FunkeがJespersenを論駁 す る 立
場 は,言 語学におけ る意味的側面 の解明 を重視す る立場 であった。Funke
が 「意味上の関係 が常 に形式上の構造 に対応す ると思 ったら大変 な間遼 い
s
である」とい うとき,彼は,言 語記述の形式的な外面性の限界に触れてい
っているのであり,又 「意味の側からいって従属 という術語で一群の語の
機能上の関係が一義的に 〔多義的,あ いまいではな く〕決定されるものか
　
否か」 とい う問を発するとき,「従属関係」 という用語のもつ意味の あ い
まいさと同時に 「従属関係」を捕える理論的根拠の薄弱さを示唆 している
のである。
V
ここでは媒介句(IP)Adv-Adjについて述べていきたい と思 う。
私 はFunkeの い うよ うに,余 り 「従属」 とい う用語 は用い た くない。
む しろ私は,二 つの部分 は相互に不可分の もの として関係 し合 い,規 定 し
合 い,両 者 ともその分業 において他 を誹す るこ とな く,互 いに よ り豊富に
し合 いな がらよ り大 きな単位 をつ くり上げ てい く中で実 現 され てい くとい
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う考 え方 に立 ち たい9そ の場合,問 題は,ど の よ うな相 互関係 で両構 成要
素 は人間 の認 識構造 を反映 してい るか,と い うことであ る。
人間 の認 識溝造 も相対立す る二つの側面の矛盾 として,」又相互侵透 とし
て捕 えなけ ればな らない。 その二つ とは,人 間の感性的側面 と理 性的側画
であ る。 類 語 でい えば,人 間 のパ トス的側面,叉 は感情 的側面 とFゴ ス的
側 面,又 は論理 的側面 である。人問 の内面 は両者 の側面 が程度の差 こそあ
れ,「場」 の状況 に規 定 され て,相 互に侵透 し,媒介 し合 って矛盾 としての
内的状況 が生 まれ,こ の矛 盾が表現 とい う行為 に よって実現 され,止 揚 さ
れ るので ある。 そ してわれわれの 日常 生活 におけ る表現行為 はこのことの
不断 の繰 り返 しなのである。
今Adv-Adj構 文(awfullynice)に戻 って考 えてみよ う。
Adj(nice)は「あ る何かについて」の様態"beingnice"夂は"niceness"
或いはnicetyを示 してい る。これはこの ま1で は何 もので もな く,Adv
(awfully)の規 定 を受 け,具 体 的な説明があっては じめて生きて くるの
で あ り,叉 そのこ とに よっ てAdvも 実現 され るので ある。 その とき,両
者 がそれ ぞれ人 間の認 識のいかな る側面 を反 映 してい るかが問題にな らな
ければな らない。
もちろんこれは固定概念 で はないが,一 方は他方 に対 して感性的側面が よ
り顕著 に反 映 され,叉 後者 は前者に対 して理性的側面 がよ り顕著 に反映 さ
れ ているのである・ 例 えば 「"nice"なのだ・ しか も"awfully"に」 とい
うζき,Adv(awfully)に籠 められた人間 の内面 の状況 はAdj(nice)
に比較 して,よ りパ トス的側面,感 情 的側面 が顕著 に反映 されている とい
える。 そして,Adj(nice)においては,Adv(awfully)に対 してはあ
くまでも受け身で あ り,こ のphraseにお ける土台 と して,何 かの物象又
は事 象ここではNom(man)の 様態 を表示 す るもので ある。 具体 的には
Advに 対 して既述 の ように"beingnice"叉はniceness或いはnicety
として定着 させ ることが できる ところの もので あ る。 従 ってAdjに は
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Advに 対 して人 間の理性 的側 面が,反映 され ている と考 えるこ とが でき る
のであ る。
こ こで今,phraseは人間の認 識構造の反 映 である とい う観 点か ら,感
性的側面 をS(sensibility),理性的側 面 をR(reason)とい うinitial
letterを用 い ることに よってphraseをsPRと形式 化す ることがで きる の
であ る。
ここで今 までの ところをまとめ てみ ると次の よ うに表示す ることがで き
る。
sPiR
Adv
awfully
Adj
xiice
(S)
感性的側面
(R)
理性的側面
認 識
次に人間の内的状況における感性的側面(S)と,理 性的側面(R)に
8
ついて もう少 し詳 しく述べ ていかなければな らない。
まず第1に,AdvはAdjに 対 してexplicativeな側面 を もち,Adjは
Ad'vに対 してはthematicな側面 を もつ・とい うこ とである。 このphrase
においてAdj(nice)は一 つの様態 を表示 してい るこ とは既 に述べ た。 こ
の ことによ りAdjはAdv(awfully)に対 してphrase内ではcoreな存
在 としてthematicなものである。他方,AdvはAdjに 対 してcommenta1
な存在 としてexplicativeなもので あるとい えよ う。AdjがAdvに 規
定 されるこ とに よって豊富に実現 され るとい うとき,adsはAdjに 関わ
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って説明 しているのであ る(explicative)。
又一方 ではAdjはAdvの 規 定 を受け,Advを 実 現す ると同時 に 自
らを豊 か にして,こ のphraseの支 えとなっ てい るので ある(thematic)。
この とき,既 述の よ うにAdvは 認識 に'おけ る感性 的側面(S),叉 はパ ト
ス的側 面 が籠め られ,反 映 され てお り,Adjに ついては理性 的側 面(R)
夂 は ロゴ ス的側面 が籠 め られ,反 映 され てい るといえ るのであ る。
第2に,AdjはAdvに 対 してreferentia1な側面 を もち,AdvはAdj
に対 してself-expressiveな側面 を もってい るとい うことであ る・いいか
えれば,Advは 表現にお けるある様 態 に対 する説 明 として主観 的な表 出
を目ざす ものであ り,AdjはAdvに 対 してある物 象(事 象)に 対 する
価値判断 としての様態 その ものの指示,叉 は表示 を目ざす ものであ る。 例
えばAdj(nice)は,ある何 ものかの話者の価値 判断 としての一 つの様態
"beingnice"又は"niceness"或い は"nicety"とい うこ とを 指 示 し,
(referentia1),これ を補い,豊 かにす る もの として主観 的な話者 の心 状
を顕 著に表出 する もの としてAdv(awfully)があ る の で あ る(self-
expressive)。このこ とか らself‐expressiveな特徴 は認識におけ る感性
的側 面(S)に 関与 し,referentia1な特徴 は認 識 にお ける理性的側面(R)
に関与 してい るといえるのであ る。
第3にAdvはAdjに 対 し てperiphera1な側 面 を もち,Adjは
Advに 対 してcentralな側面 を もってい る とい うこ とである。 ここでは
Bloomfield流のHead-Attr量buteとい う説明の しか たよ りも も っ と 広
い射 程を もつ このいい方 をと りたい と思 う。っ ま り,Adv(awfully)を受
けてこのAdvを 実現 す る中で 自らをより:豊かに してい るAdj(nice)は
その内面 で"beingnice"とい う様態 を説明 しながらこのphraseにおい
ては土台 となってこのphraseを支 えてい るのである。Advは あ くまで
もその様態 に対 す る主観 的 な説明で あ り,夂commentで もある。 この
意味 において,Advがperipheral,Adjがcentralの特徴 を示 してい
るといえるのであり,このことは同時にAdvは 認識における感性的側面
(S),Adjが認識における理性的側面(R)を 反映しているということに
対応するのである。
さて,.腿上のζとを踏えて,媒 貌句(IP)P1の認識の反映のあり方を図示
してみると次のように表示することができるであろう。
Sr1R
Adv
awfully
Adj
nice
Explicative
Self‐expressive
Peripheral
Cs>
感性的側面
Thematic
Referential
Central
(R)
理性的側面
認 識
w
次 にここでは上述 したAdv-Adj構文 を一 つの まとまりと考 えてP1と し,
P1+Nomっ ま り全体 句(WP)Adv-Adj-Nom構文 の認識構 造のあ り方
を考 えてい きたい と思 ラ。例 は同 じく① について考察 してい きたい 。
まず第1に,既 に述べた とこ ろで あるが,AdvがAdjを,Adjが
Nomを それ ぞれ並列 的に修飾 している とい った考え方 はあま りに形式 的
であ り,表 面的 な捕 え方 にす ぎる。 けっ して一つ一つの語 が順 々に,後 位
に来 た語 に関っているのではない。 そしてそ れ はJespersenのThree
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Ranks説でい われるよ うな 「単純」 な ものではない。 これは,ま ずAdv
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とAdjよ りな る媒介句(IP)P、が全体 としてNomに 関わって い き,
Adv,Adjは それ ぞれこのP1を 媒介 と して全体句(WP)P2の 中に反映
され,実 現 され てい るのである。
さて私 はW,Vに おい て述べ てきた立場 においてP1とNomと の認識
構造の反 映 のあ り方 をP2の中 にみ ていか なければな らない。P2は 今次 の
ように表 示 するこ とがで きる。
SPZR
sp1R Nom
P1とNomは 基本 的にはVで 述 べた ところ と同 じである。P1は下位の
二つの構 成要素か ら成 る媒介句(IP)と して機能 し,Nomを よ り豊 富 に
説 明 してい るので ある。
人間 の認識構造 は,相 対立 する二 つの側面 の矛盾 と して,夂 相互侵透 と
して捕 え るとき,(そ の二 つとは 既述 のよ うに 感性 的側面 と理性 的側面 で
あるが,)こ れ は具体 的にはphraseに反 映 されて くるのである。 全体句
(WP)P2の場合,P1に おいて は"awfullynice"として人間 の感性 的側
面(S)(パ トス的側面,感情 的側面)'が反映 され,Nomに おいては"man"
として人閥 の理性 的側面(R)(ロ ゴス的側面,指 示的側面)が 反 映 さ れ
てい るので ある。 つ ま りNom(man)は ある物 象(事 象)の 反映 として
一っの事実 判断 を表示 してい るので あるが,P1は その物 象(事 象)に っ
い ての感性的 な,従 って主観的 な判断 と して一つの価値判断 を下 してい る
のである。 この間 の事状 を図示 すれば次頁 のA図 のよ うになる。
更にこの感性的側面(S),理性的側面(R)の 内容をVで述べた3つ
の特徴 も加えて,詳 しく問題として来たAdv-Adj-Nom構文をまとめて
表示してみると次頁のB図 ようになるであろう。
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A図 sPza(WP)
sPiR(IP)[
awfullynice
Nom
man
(s)
感性的側面
認
(R)
理性的側面
識
B図 sPZR(WP)
P,、R(IP) Norn一
Adv Ads
manawfully nice
ExplicativeThematic
Selfexpressive.Referential
Peripheral Central
(s>
感性的側面
認
(R)
理性的側面
識
さて,便 宜上 これ までは例① を用い て説明 して来 たが,例 ② の場 合 も基
本的 には同 じである。叉例③ の場合 はNomが"something"でこれ を説
明 して くるP1(Adv+Adj)は後 位に来 ているだけであ り,基本的 には同
じよ うに説明 するこ とが可能 である。例④に して もAdjがpastparticiple
になってい るだけである。
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こ う考 え て くるとAdv-Adj-Nom構文 は次 のよ うに結論づ けることが
でき るで あ ろう。
Adv-Adj-Nom構文 は
① 三つ の語 による一つのphraseではない。つ まり
② 三つ の語が並列的に並んで きた一つのphraseではない。
③ 二 つ のphrasesによる重層溝造の総体 としてこのphraseが成 立
してい る。
④ 従 ってJes.persen.のい うよう にprimary-secondary-tertiaryと
いったranksを もつ構文 で はない。
⑤ む しろ③ に関 し,媒 介 旬IPが あ り,こ のIPを 媒介 にし てAdv
Adj・は全体Ally-Adj-Nom構文 の中 で実現 され ている のである。
⑥ 従 ってこれをThreeRanks説で説 明するには,Funkeと は違 っ
た観 点か ら,や は り彼 と同様 に,「彼(Jespersen)の大 きな欠陥は まさに
この 単純性 の点に存 する」 というこ とがで きるのであ る。
⑦phraseと は人間 の内面 における認識構 造の反映 であ る。
⑧ 認 識構造 とは大き くい って人間に内在 す る二つの相矛盾す る側面,
(感性的側面,理 性 的側面)の 謂 であ る。
⑨Adv-Adj-Nom構 文 ではまずAdv-.Adjが媒 介句IPで ある。
⑩ この媒介句IPの 認 識構造 の反映の あ り方 はP.20で表示した通 りで
ある。
⑪ 次 にAdv-Adj-Nom構文 を一 っのphraseとして,全体句WPと
し,そ の認識構造 のあ り方 はP.22で表示 した通 りであ る。
⑫ 全体 と して,Adv-Adj-Nom構文 はprimary-secondary-tertiary
とい った"purelylogical"なものとしての説 明だけでは十分 ではな く,
(これで は人 間の内面 の認 識構造 の実体がほ とん ど明 らか に示 さ れ な い
し,叉 これは本質 的には.直感論であ る)⑪ で示 した観 点か ら,AdvAdjは
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媒介句IPを 媒 介 として全体句WPの 中 に反映 され,実 現 されてい るの で
ある。 「:・ ・
⑱ そ して・1雑 で はあるが,Adv-Adj-Nom構文 の認識構造 の・
反映の あ り方 につい てはP.28で表示 した説明がで きるので ある:o..、㌧1
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